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Животные в системе объектов гражданских прав
Аннотация: В статье авторы уделяют внимание месту и значению животных в системе объ-
ектов гражданских прав.  В статье проведён общий анализ нормативно-правовых актов, которые 
закрепляют специфику правового режима животных. Статья посвящена анализу специфики право-
вого режима животных. Отдельное внимание в статье уделено анализу места животных в системе 
объектов гражданских прав. Авторами поднимается вопрос об отсутствии в действующем законо-
дательстве унифицированного понятия животного, а также обращается внимание на отсутствие 
единого подхода к классификации животных, что может иметь практическое значение при при-
менении правовых норм в рассматриваемой сфере. Авторы анализируют особенности правовой 
регламентации вовлечения в оборот диких животных и животных, изъятых из естественной среды 
обитания. Авторы делают вывод о том, что в отношении диких животных в настоящее время дей-
ствует достаточно логичная и последовательная нормативно-правовая база, однако особенностям 
правового режима животных, изъятых из естественной среды обитания, не уделяется надлежаще-
го внимания. В статье предпринята попытка определить виды животных, особенности правового 
режима которых предусмотрены в действующем законодательстве. Указывается, что в настоящее 
время принимаются новые нормативные правовые акты, посвящённые режиму животных, в част-
ности, в правовой оборот введено понятие «потенциально опасные собаки».
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ной опасности.
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Animals in the system of objects of civil rights
Annotation: In the article, the authors pay attention to the place and significance of animals in the 
system of civil rights objects.  The article provides a General analysis of legal acts that fix the specifics of the 
legal regime of animals. The article analyzes the specifics of the legal regime of animals. Special attention is 
paid to the analysis of the place of animals in the system of civil rights objects. The authors raise the issue of 
the absence of a unified concept of an animal in the current legislation, and also draw attention to the lack 
of a unified approach to the classification of animals, which may be of practical importance when applying 
legal standards in the field under consideration. The authors analyze the features of legal regulation of the 
involvement of wild animals and animals removed from their natural habitat. The authors conclude that there 
is currently a fairly logical and consistent legal framework in place for wild animals, but due attention is not 
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paid to the specifics of the legal regime for animals removed from their natural habitat.   The article attempts 
to determine the types of animals whose legal regime features are provided for in the current legislation. The 
article indicates that new regulatory legal acts are currently being adopted on the treatment of animals, in 
particular, the concept of potentially dangerous dogs has been introduced into legal circulation. 
Keywords: animals, legal regime, objects of civil rights, source of increased danger.
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В настоящее время в научной литературе 
наметился возврат к подробному анализу поня-
тий объектов гражданских прав, определению 
специфики их правового режима. В первую оче-
редь повышенное внимание к данному инсти-
туту гражданского права связано с внесением 
изменений в 2019 г. в ст. 128 ГК РФ, которая за-
крепила новые подходы к классификации объек-
тов гражданских прав, а также ввела в правовой 
оборот новый вид объектов – цифровые права. 
Однако на волне активного изучения и анали-
за новых видов объектов гражданских прав, а 
также обсуждения изменений в гражданском 
законодательстве, остаются незаслуженно за-
бытыми традиционные виды объектов. В част-
ности, в литературе неоднократно обращалось 
внимание на необходимость более детальной 
правовой проработки правового режима такого 
объекта гражданских прав, как животные [1; 2].
В ГК РФ общие положения о правовом ре-
жиме животных закреплены в ст. 137, согласно 
которой к ним применяются правила об имуще-
стве, если иное не предусмотрено специальным 
законодательством. В числе иных правовых ак-
тов, закрепляющих особенности правового ре-
жима животных, следует в первую очередь на-
звать ФЗ РФ «О животном мире» от 24 апреля 
1995 г. № 52-ФЗ. В данном нормативном акте в 
ст. 4 разграничивается сфера действия граждан-
ского и экологического законодательства в отно-
шении определения правового режима живот-
ных. Положения гражданского законодательства 
об имуществе применяются к животным, кото-
рые изъяты из естественной среды обитания, 
однако нормы гражданского законодательства в 
данной области применятся с учётом положений 
ФЗ РФ «О животном мире». В первую очередь 
определённые ограничения связаны с соблюде-
нием принципов гуманного обращения с живот-
ными. Кроме того, гражданским законодатель-
ством регламентируются все имущественные 
отношения в области охраны и использования 
объектов животного мира (ст. 3 ГК РФ). 
Следует заметить, что ГК РФ не содержит 
понятия животного, нет дефиниции и в специ-
альном законодательстве: ФЗ РФ «Об ответ-
ственном обращении с животными и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты РФ» от 27 декабря 2018 г. № 498-ФЗ, ФЗ РФ 
«О животном мире» от 24 апреля 1995 г. № 52-
ФЗ, Законе РФ «О ветеринарии» от 14 мая 1993 г. 
№ 4979-I. В литературе справедливо отмечается, 
что законодательство не содержит нормы-дефи-
ниции, распространяющейся на всех животных 
и содержащей чёткие указания на квалификаци-
онные признаки, позволяющие отнести те или 
иные живые организмы к категории животных 
как объекту правоотношений [3, с. 93].
Понятие животного мы можем найти толь-
ко в словарях, например, в Большом юридиче-
ском словаре содержится следующее определе-
ние: «Животные – не относящиеся к растениям 
разнообразные организмы, исключая (с точки 
зрения права) человека». Как видно, данная 
дефиниция не содержит каких-либо квалифи-
цирующих признаков данного вида объектов 
гражданских правоотношений. Отсутствие за-
конодательного определения животных приво-
дит к необходимости выработки данного по-
нятия в научной литературе. Так, А.Н. Пузевич 
предлагает понимать под животными живые 
существа, обладающие способностью двигаться, 
чувствовать и питающиеся готовыми органи-
ческими соединениями [3, с. 78]. В научной ли-
тературе разрабатываются различные перечни 
признаков животных как объектов гражданских 
прав. Общим признаком, на который указывают 
большинство авторов, является утверждение, 
что животные являются живыми существами. 
Данный признак косвенно признан законодате-
лем, более того, это предопределило требование 
о гуманном обращении с животными, которое 
закреплено в абз. 2 ст. 137 ГК РФ.
В настоящее время более необходимым 
представляется не столько выработка понятия и 
признаков животных как объектов гражданских 
прав, сколько поиск единого подхода к класси-
фикации животных, который бы определил 
специфику правового режима каждого вида. 
Из анализа различных правовых актов можно 
сделать вывод, что в настоящее время законо-
дателем выделяются несколько видов животных 
с различным правовым режимом. Следует при-
знать, что единственной чётко закреплённой 
законодательством классификацией животных 
является классификация на диких животных 
(которые подпадают под действие ФЗ РФ «О жи-
вотном мире» от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ) и 
животных, изъятых из естественной среды оби-
тания (специфика правового режима которых 
определяется гражданским законодательством). 
Дикие животные – это единственный вид 
животных, который законодательно обособлен, в 
отношении которого разработаны специальные 
правовые акты, регламентирующие специфику 
правового режима. Главным различием право-
вого режима указанных категорий животных 
является правовое закрепление исключительно 
государственной собственности на животный 
мир, что позволяет отнести диких животных к 
имуществу, ограниченному в обороте. Из анали-
за положений ст. 24 ФЗ РФ «О животном мире» 
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от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ следует, что живот-
ных, занесённых в Красную книгу, также необхо-
димо признать объектами ограниченными, а не 
изъятыми из оборота, т.к. в отношении данных 
животных не установлено запрета на оборот, а 
закреплены чёткие требования к его осущест-
влению. Согласно ст. 24 ФЗ РФ «О  животном 
мире» от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ, оборотоспо-
собность животных, занесённых в Красную кни-
гу, допускается только по специальному разре-
шению, выданному уполномоченным органом. 
В свою очередь, постановление Правительства 
РФ от 19 февраля 1996 г. № 156 «О порядке вы-
дачи разрешений (распорядительных лицензий) 
на оборот диких животных, принадлежащих к 
видам, занесенным в Красную книгу Российской 
Федерации» устанавливает, что данные живот-
ные могут быть использованы только в целях со-
хранения и воспроизводства, в научных и куль-
турно-просветительских целях. За  нарушение 
указанных требований наступает администра-
тивная и уголовная ответственность. В  судеб-
ной практике можно найти примеры, которые 
подтверждают, что незаконными являются не 
только сами сделки, совершённые с нарушени-
ем правил об обороте животных, занесённых в 
Красную книгу, либо уничтожение  животных, 
но и размещение сведений с предложением ку-
пить редкие виды животных при отсутствии у 
лица специального разрешения на оборот осо-
бо ценных диких животных (см., напр., реше-
ние Калининского районного суда г. Тюмени от 
17 мая 2016 г. по делу № 2-3187/2016).
В отношении остальных видов животных 
(не отнесенных к диким) в законодательстве не 
содержится чётких положений об их правовом 
режиме. При анализе правовых норм о «неди-
ких» животных как объектах гражданских прав 
в первую очередь следует обратиться к поло-
жениям ст. 137 ГК РФ, которая распространяет 
на них положения гражданского законодатель-
ства об имуществе. Здесь следует определиться 
с местом животных в классификации объектов 
гражданских прав. Животные отнесены к иму-
ществу, и в научной литературе встречаются 
случаи отнесения их к вещам как одному из ви-
дов имущества. Так, Д.Е. Захаров, формулируя 
определение животного, употребляет формули-
ровку «это движимая, неделимая, непотребляе-
мая вещь…» [6, с. 8]. Аналогичную точку зрения 
высказывают А.А. Мохов и Д.Э. Копылов [4]. 
Однако из совокупного анализа положений ст. 
128 и 137 ГК РФ следует сделать вывод, что за-
конодатель не относит животных к категории 
вещей, что объясняется двумя факторами. Во-
первых, в ст. 128 ГК РФ животные не упоминают-
ся в категории вещей после фразы «включая…», 
как это сделано в отношении наличных денег и 
документарных ценных бумаг, во-вторых, в ст. 
137 ГК РФ законодатель употребляет термин 
именно «имущество», а не «вещь».  Таким об-
разом, можно сделать вывод, что в настоящее 
время животных с точки зрения определения их 
места в классификации объектов гражданских 
прав следует относить именно к категории ино-
го имущества, а не вещей. В судебной практике 
можно найти подтверждение данной точке зре-
ния. Так, Приволжский районный суд г. Казани 
Республики Татарстан при рассмотрении спора 
об истребовании собаки из чужого незаконного 
владения указывает: «Животные являются иму-
ществом особого рода» (решение Приволжского 
районного суда г. Казани Республики Татарстан 
от 17 декабря 2015 г. по делу № 2-8757/2015).
Возвращаясь к вопросам анализа правово-
го режима животных как объектов гражданских 
прав, следует решить вопрос о том, на каких жи-
вотных распространят своё действие положения 
гражданского законодательства. Из анализа со-
держания специальных правовых актов можно 
сделать вывод, что сегодня в той или иной сте-
пени предпринимаются попытки определения 
специфики правового режима следующих видов 
животных, не отнесенных к категории диких:
– домашние животные, под которыми со-
гласно ст. 3 ФЗ РФ «Об ответственном обра-
щении с животными и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты РФ» от 27 де-
кабря 2018 г. № 498-ФЗ понимаются животные 
(за исключением животных, включённых в пе-
речень животных, запрещённых к содержанию), 
которые находятся на содержании владельца – 
физического лица, под его временным или по-
стоянным надзором и местом содержания ко-
торых не являются зоопарки, зоосады, цирки, 
зоотеатры, дельфинарии, океанариумы;
 – животные, используемые в культур-
но-зрелищных целях – животные, которые ис-
пользуются при осуществлении деятельности 
в области культуры, отдыха и развлечений (в 
том числе в зоопарках, зоосадах, цирках, зооте-
атрах, дельфинариях, океанариумах), на выстав-
ках животных, в спортивных соревнованиях, в 
процессе производства рекламы, при создании 
произведений кинематографии, для производ-
ства фото- и видеопродукции, на телевидении, в 
просветительской деятельности, в целях демон-
страции (ст. 3  ФЗ РФ «Об ответственном обра-
щении с животными и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты РФ» от 27 де-
кабря 2018 г. № 498-ФЗ);
– безнадзорные животные, которым по-
священа ст. 230 ГК РФ и которая не раскрывает 
данного понятия. ФЗ РФ «Об ответственном об-
ращении с животными и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты РФ» от 27 
декабря 2018 г. № 498-ФЗ не содержит понятия 
«безнадзорное животное», однако в нём дается 
понятие животного без владельца – «животное, 
которое не имеет владельца или владелец кото-
рого неизвестен» (ст. 3 указанного акта);
– сельскохозяйственные животные – жи-
вотные всех видов, любого полового и воз-
растного состава, разведение которых осу-
ществляется в целях получения продукции 
животноводства (ФЗ РФ «О государственной 
поддержке в сфере сельскохозяйственного стра-
хования и о внесении изменений в Федераль-
ный закон «О развитии сельского хозяйств» от 
25 июля 2011 г. № 260-ФЗ);
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– лабораторные или экспериментальные 
животные, понятие которых в законодательстве 
не выработано, однако данные термины приме-
няются в ряде правовых актов;
– служебные животные – животные, спе-
циально подготовленные и используемые 
(применяемые) в целях обеспечения обороны 
страны и безопасности государства, охраны 
общественного порядка и обеспечения обще-
ственной безопасности, охраны военных, важ-
ных государственных и специальных объектов, 
объектов, обеспечивающих жизнедеятельность 
населения, функционирование транспорта, 
коммуникаций и связи, объектов энергетики 
и иных объектов, а также в иных целях, уста-
новленных законодательством Российской Фе-
дерации (ст. 3  ФЗ РФ «Об ответственном об-
ращении с животными и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты РФ» от 27 
декабря 2018 г. № 498-ФЗ).
Как видно из приведённого перечня терми-
нов, которые используются в законодательстве, 
в настоящее время законодательство в данной 
области является достаточно разрозненным и 
в отношении специфики правового режима от-
дельных видов животных находится в стадии 
становления. Следует согласиться с мнением 
Д.Б. Дорохова, что «существующее в России 
правовое регулирование в отношении живот-
ных фрагментарно и нуждается в кардинальном 
совершенствовании»1.
Приведённый перечень животных не яв-
ляется исчерпывающим, можно провести бо-
лее детальную классификацию. Так, в перечне 
сельскохозяйственных животных выделяются 
племенные животные, под которыми в соответ-
ствии со ст. 2 ФЗ РФ «О племенном животновод-
стве» от 3 августа 1995 г. № 123-ФЗ понимается 
сельскохозяйственные животные, имеющие до-
кументально подтверждённое происхождение, 
используемые для воспроизводства определён-
ной породы и зарегистрированные в установ-
ленном порядке. В числе домашних животных 
следует выделить в отдельную подгруппу «по-
тенциально опасных собак», перечень которых 
утвержден Постановлением Правительства РФ 
«Об утверждении перечня потенциально опас-
ных собак» от 29 июля 2019 г. № 974. Отнесение 
собаки к категории потенциально опасных на-
кладывает на собственника дополнительные 
требования при осуществлении своих правомо-
чий, в частности, при выгуле собаки. 
Следует признать, что введение в законода-
тельство термина «потенциально опасные соба-
ки» влечёт за собой не только дополнительные 
обязанности для  собственника животного при 
выгуле и содержании животного, но и возвра-
щает нас к решению вопроса об отнесении жи-
вотных к категории источников повышенной 
опасности. В научной литературе неоднократно 
обсуждался вопрос о необходимости или воз-
можности признания животных источником 
повышенной опасности, однако единого подхо-
да так и не было выработано. С учётом приня-
того Постановления Правительства РФ следует 
определиться: введение перечня потенциально 
опасных собак влечёт за собой невозможность 
признания иных животных источником повы-
шенной опасности или лишь указывает на то, 
что владение собакой именно этих пород апри-
ори влечёт за собой применение ст. 1079 ГК 
РФ в случае причинения вреда третьим лицам. 
Более верным представляется второй вариант. 
Во-первых, не следует говорить о том, что толь-
ко собаки могут быть потенциально опасными, 
во-вторых, собаки не только данных пород пред-
ставляют определённую угрозу. Кроме того, ещё 
до принятия постановления Правительства РФ 
«Об утверждении перечня потенциально опас-
ных собак» от 29 июля 2019 г. № 974 в судебной 
практике все заметнее становилась тенденция 
отнесения к источникам повышенной опасности 
либо животных, либо деятельности, связанной с 
их использованием. Примерами могут служить: 
решение Фокинского районного суда города 
Брянска от 8 июня 2016 г. по делу № 2-1231/2016, 
согласно которому собака была признана источ-
ником повышенной опасности; Постановление 
ФАС Центрального округа от 2 марта 2006 г. по 
делу № А23-4006/04Г-8-303, в соответствии с ко-
торым источником повышенной опасности при-
знана деятельность по выпасу коров без должно-
го осуществления надлежащей их охраны. 
При решении анализируемого вопроса 
наиболее оправданным и обоснованным пред-
ставляется подход, изложенный в Апелляци-
онном определении СК по гражданским делам 
Верховного суда Республики Татарстан от 16 
июня 2014 г. по делу № 33-7967/2014, который 
заключается в том, что домашние животные 
традиционно к числу источников повышенной 
опасности не относятся, но при определённых 
обстоятельствах могут быть признаны таковы-
ми. Данный вопрос должен разрешаться судом 
в каждом конкретном случае с учётом фактиче-
ских обстоятельств конкретного дела.
Подводя итог анализа специфики живот-
ных как объектов гражданских прав, можно сде-
лать ряд выводов:
– животные являются объектами граждан-
ских прав;
– законодатель разграничивает сферу пра-
вовой регламентации оборота диких животных 
и животных, изъятых из естественной среды 
обитания;
– животных, изъятых из естественной среды 
обитания, надлежит отнести к категории иного 
имущества и не отождествлять с понятием вещи; 
– в настоящее время в российском зако-
нодательстве не выработано единого подхода к 
классификации животных как объектов граж-
данских прав, однако принят ряд актов, которые 
направлены на определение специфики право-
вого режима отдельных категорий животных; 
– при наличии определённых обстоя-
тельств животные могут быть признаны источ-
никами повышенной опасности.
  Иванова Ю.В. Интервью с Д.Б. Дороховым «России 
нужен цивилизованный федеральный закон о животных» 
// https://base.garant.ru/57354127/#friends
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